UCHWALA Nr 81/2053/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadZie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r,, poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 sierpnia 2019 r. przez Marka
Weza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "MOTO-MAR" Marek Waz
od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej wniosku pn. ,Wprowadzenie
innowacyjnych w skali kraju i Europy ustug diagnostycznych dzieki inwestycji
w nowoczesne technologie i budowe hali w firmie MOTO-MAR”, nr RPPK.01.04.01-
18-0090/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatacznik do Uchwaty Nr 81/2053/19
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 sierpnia 2019 r.
przez Marka Weza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg "MOTO-
MAR" Marek Waz od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej wniosku
pn. ,Wprowadzenie innowacyjnych w skali kraju i Europy ustug
diagnostycznych dzieki inwestycji w nowoczesne technologie i budowe hali
w firmie MOTO-MAR”, nr RPPK.01.04.01-18-0090/19, =zlozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu O$ priorytetowa
I ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18" przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. Marek Waz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg "MOTO-MAR" Marek Waz ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wprowadzenie innowacyjnych w skali kraju i Europy ustug
diagnostycznych dzieki inwestycji w nowoczesne technologie i budowe hali w firmie
MOTO MAR”, ktéry zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0090/19.
Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest budowa hali
ustugowej w miejscowosci Czermin oraz zakup linii technologicznych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych (specjalistycznego oprogramowania) - jako elementéw
niezbednych do rozpoczecia $wiadczenia innowacyjnych ustug diagnostycznych dla
pojazdoéw osobowych oraz ciezarowych. Planowana data rozpoczecia realizacji
projektu wedtug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to
01.04.2019 r., za$ planowana data zakoriczenia to 31.12.2020 r. Warto§¢ ogdtem
projektu wynosi 2 303 227,89 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 1 872 543,00 zt, za$
dofinansowanie z UE 1 310 780,10 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych standardowych.
IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem
z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.90.2019.MK, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 17 lipca 2019 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 1 sierpnia 2019 r. zlozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych standardowych finansowych #;.:

1. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,
2. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,
3. Wykonalnos¢ finansowa projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono eksperta finansowego, ktéry nie byt zaangazowany we wczesniejszg
ocene wniosku. Ekspert zostat powotany z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 —



2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19
z dnia 5 marca 2019 r.).

Komisja Oceny Projektéw na etapie procedury odwotawczej stwierdzita
konieczno$¢ uzyskania od Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien / informacji
o projekcie, w zwigzku z tym pismem znak: RP-VI111.432.44.2019.AD z dnia 29.08.2019
r. wystanym droge elektroniczng wezwano Whnioskodawce o dokonanie uzupetnien,
ktére zostaty nastepnie dostarczone przez Whnioskodawce do IZ RPO WP w dniu

06.09.2019rr.

Po zapoznaniu sie z tredcig protestu ekspert finansowy przeprowadzit ponowng

weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzit jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez czlonkéw Komisji oceny projektow)

Kryteria merytoryczne
standardowe

| ocena
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
TAK
NIE

KRYTERIA FINANSOWE OCENIANE TYLKO PRZEZ EKSPERTA DS. ANALIZY FINANSOWEJ |

EKONOMICZNEJ
Ekspert:
W  ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnosé
metodologiczna oraz prawidfowos¢é rachunkowa
biznesplanu.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, dokumentéw
finansowych, sporzadzonej analizy finansowej stwierdzono,
ze biznesplan nie zostat sporzadzony prawidiowo pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym. W rachunku
przeptywow pienieznych w 2019r. bfednie obliczono czesc A,
w 2020r. btednie obliczono czes¢ C, co implikuje btedne
stany Srodkéw pienieznych wykazanych w latach 2019 —
2024 (w okresie realizacji i trwatosci projektu) wykazanych w
czesci D Biznesplanu (Aneks z dn. 05.09.2019r. przedtozony
w wyniku wezwania do uzupetnien wystosowanego na etapie
oceny merytorycznej wniosku w zwigzku z wniesionym
protestem). Btedne wartosci wynikajg z faktu, ze
Whioskodawca niektdre sktadowe przeptywow (wykazane ze
znakiem ,-") zamiast odejmowaé od stanu s$rodkow
pienieznych powiekszat ich saldo.

Pomimo, ze rachunek przeplywéw pienieznych od 2019r. do
2024r. wykazuje bfedne saldo $rodkéw pienieznych, i
warto$ci te sg tozsame ze Srodkami pienieznymi wykazanymi
w aktywach firmy, to aktywa i pasywa sg rowne. Skoro Srodki
wynikajgce z przeptywow pienieznych sg btedne, w bilansie
réwniez wystepujg bledne warto$ci, a mimo to aktywa i
pasywa sg réwne. Powyzsze wskazuje, Ze sprawozdania nie

Prawidtowo$¢ metodologiczna
i rachunkowa biznesplanu.




sg odzwierciedleniem rzeczywistej sytuacji finansowej
Whnioskodawcy, poszczegdlne czesci sprawozdania zostaty
dopasowane tak, aby stanowity spdjng cato$¢. Nie mogg
zatem stanowi¢ wiarygodnego zrodta oceny sytuacji
finansowej Whnioskodawcy, zwlaszcza, ze ocena opiera sie
jedynie na analizie sporzgdzonej w biznesplanie,
Whioskodawca nie sporzgdza w ramach prowadzonej
ksiegowosci bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat.

Ponadto nie wszystkie przyjete zatozenia w czesci opisowej
sg zgodne z rachunkowg. Wnioskodawca zadeklarowat, ze
czgS¢ wktadu wiasnego w wysokosci 400 tys zt bedg
stanowi¢ $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci, co
nie znajduje odzwierciedlenia w przeptywach pienieznych.
Powyzsze powoduje, ze nie wszystkie elementy analizy
finansowej sg spojne i wynikajg z siebie.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze Whnioskodawca na etapie
oceny merytorycznej przeprowadzonej w zwigzku z
wniesionym protestem zostat wezwany do poprawy analizy
finansowej, dokladnie zostaly wskazane elementy
wymagajgce poprawy ( w tym btedne powiekszanie srodkow
pienieznych z operacji, ktére wymagaly ich pomniejszenia),
jednakze popetnit kolejne (wyzej wskazane) btedy.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za niespetnione.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub ekonomicznej
projektu

Ekspert:

Weryfikacji w ramach kryterium podlega w szczegoélnosci
metodologia i poprawno$¢ sporzgdzenia analiz w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochod i
projektoéw hybrydowych na lata 2014-2020).

Przez poprawnos$¢ zalozen i obliczen nalezy rozumieé
analize (oceng) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do
analizy finansowej / ekonomicznej oraz poprawnosé (w tym
spojnosc) przygotowanych kalkulacii.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, dokumentow
finansowych, sporzadzonej analizy finansowej stwierdzono,
ze biznesplan nie zostatl sporzgdzony prawidtiowo pod
wzgledem  metodologicznym jak i  rachunkowym,
niepoprawnie zostata sporzadzona kalkulacja w przeptywach
pienieznych w okresie realizacji i trwatosci projektu.

W rachunku przeptywéw pienieznych w 2019r. btednie
obliczono czes¢ A, w 2020r. btednie obliczono czesé C, co
implikuje btedne stany Srodkéw pienieznych wykazanych w
latach 2019 — 2024 (w okresie realizacji i trwatosci projektu)
wykazanych w czesci D Biznesplanu (Aneks z dn.
05.09.2019r. przedtozony w wyniku wezwania do uzupetnien
wystosowanego na etapie oceny merytorycznej wniosku w
zwigzku z wniesionym protestem). Btedne wartosci wynikajg
z faktu, ze Whnioskodawca niektére sktadowe przeptywow
(wykazane ze znakiem ,-,) zamiast odejmowac od stanu
Srodkow pienieznych powiekszat ich saldo.

Pomimo, ze rachunek przeplywow pienieznych od 2019r. do
2024r. wykazuje btedne saldo $rodkoéw pienieznych, i
wartosci te sg tozsame ze Srodkami pienieznymi wykazanymi
w aktywach firmy, to aktywa i pasywa sg rowne. Skoro $rodki
wynikajace z przeplywow pienieznych sg btedne, w bilansie
rowniez wystepujg btedne wartosci, a mimo to aktywa i
pasywa sg réwne. Powyzsze wskazuje, ze sprawozdania nie
sg odzwierciedleniem rzeczywistej sytuacji finansowej
Whioskodawcy, poszczegélne czesci sprawozdania zostaty
dopasowane tak, aby stanowily spdjng catosé. Nie mogag
zatem stanowi¢ wiarygodnego zrédta oceny sytuacji
finansowej Whnioskodawcy, zwlaszcza, ze ocena opiera sie
jedynie  na analizie sporzadzonej w biznesplanie,




Whnioskodawca nie sporzgdza w ramach prowadzonej
ksiegowosci bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat.

Ponadto nie wszystkie przyjete zatozenia w czesci opisowej
sg zgodne z rachunkowg. Whioskodawca zadeklarowat, ze
czed¢ wktadu wilasnego w wysokosci 400 tys zt bedg
stanowi¢ srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci, co
nie znajduje odzwierciedlenia w przeptywach pienigznych.
PowyZzsze powoduje, ze nie wszystkie elementy analizy
finansowej sg spojne i wynikajg z siebie.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze Whioskodawca na etapie
oceny merytorycznej przeprowadzonej w zwigzku z
wniesionym protestem zostat wezwany do poprawy analizy
finansowej, dokiadnie zostaly wskazane elementy
wymagajgce poprawy ( w tym btedne powiekszanie srodkow
pienieznych z operacji, ktére wymagaly ich pomniejszenia),
jednakze popetnit kolejne btedy (wyzej wskazane).

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za niespetnione.

Wykonalnos$¢ finansowa
projektu

Ekspert:

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej
mozliwosci i zasadno$ci realizacji projektu, przy zatozonym
wspoffinansowaniu ze $rodkéw UE. W ramach kryterium
weryfikacji podlega czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi  Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi
realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet
oraz harmonogram jego realizacji w oparciu o analize
finansowg oraz przediozone przez wnioskodawce
dokumenty finansowe. Dopuszcza sie przedstawienie przez
wnioskodawce innych dokumentow potwierdzajgcych
finansowe wykonanie projektu.

Whnioskodawca w okresie 01.04.2019r. — 31.12.2020r.
zaplanowat poniesienie inwestycji o wartosci ogétem
2303 227,89 zl, przy czym wnioskowane dofinansowanie
wynosi 1310 780,10zt, natomiast réznica pomiedzy
wydatkami ogétem a wnioskowanym dofinansowaniem
wynosi 992 447,79zt i stanowi wktad Whnioskodawcy.
Zgodnie z zapisami pkt B.4 i czesci D Biznesplanu (Aneks z
dn. 08.04.2019r. i Aneks z dn. 05.09.2019r.) Wnioskodawca
deklaruje realizacje projektu:

- ze Srodkow wiasnych zdeponowanych na lokacie o wartosci
70 tys zi,

- 400 tys zt ma przeznaczy¢ na realizacje projektu ze
sprzedazy  posiadanych  nieruchomosci  gruntowych
i mieszkania,

- kredytu — w analizie finansowej przyjeto kredyt w wysokosci
200 tys zt.

Wystepuje  rozbieznos¢  pomiedzy  kwota, ktorg
Whioskodawca zadeklarowat wnies¢ do projektu w wyniku
sprzedazy nieruchomosci a kwotg ujetg w analizie
finansowej, brak tez wyjasnienia tej rozbieznosci.

taczna kwota zaplanowanego budzetu nie pokrywa wkiadu
witasnego inwestycji. Nie mozna réwniez przyjgé, ze cata
wartoS¢ posiadanych przez Wnioskodawce s$rodkéow
pienieznych zostanie przeznaczona na realizacje inwestyciji,
poniewaz Whnioskodawca powinien zapewni¢ plynnos$cé
finansowg w prowadzeniu biezgcej dziatalnosci.

W ztozonym protescie Whioskodawca kwestionuje ocene
argumentujgc, ze ,(...) wkfad wfasny Whioskodawcy wynosi:
561 762,90zt - i jest rozfoZzony w czasie trwania projektu —
czyli na dwa lata. Zatem - jesli wnioskodawca zapewnia na
starcie inwestycji 470 tys — to oznacza iz posiada niemalze
cafy wkiad wfasny — wymagany do projektu na dwa lata jego
realizacji. Brakujgce 91 tysiecy wnioskodawca jest w stanie
zapewni¢ z prowadzonej dziafalnosci — w okresie
przewidzianym na realizacje omawianej inwestycjr’.

W wyniku ponownej oceny stwierdzono, ze Wnioskodawca w
dokumentacji  aplikacyjnej sktada  deklaracie  dot.




finansowania, natomiast nie wykazuje w dokumentacji
posiadania  Srodkéw  finansowych  umozliwiajgcych
sfinansowanie inwestycji. Dodatkowo majgc na uwadze
dotychczasowg dziatalno$¢ Wnioskodawcy brak podstaw do
uznania, ze wygeneruje w okresie realizacji projektu kwote
91 ty$ zt niezbedng do jego realizacji. Z dotychczasowej
dziatalnosci generowat zyski w wysokosci ok. 20-30 ty$
rocznie.

Biorgc pod uwage przedstawiong analize finansows,
dokumenty finansowe oraz fakt, ze w ramach projektu istnieje
mozliwo$¢ wnioskowania o czeSciowg refundacje wydatkow
uznano, ze Whnioskodawca nie przedstawit realnego
harmonogramu finansowania inwestycji. Kryterium uznano
za niespetnione.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_eksperta stwierdza, ze projekt nie otrzymal pozytywnej
oceny w _oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.
WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

A
Otrzymuja: Ewa Draus
1) "MOTO-MAR" Marek Waz,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



